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はじめに　前稿では、一戸富士雄氏が指摘された「①学都の定義づけを明確
に提示せずに、学都が論述されていること、②「学都仙台」に関する認識の通俗性（非実証的な情緒論） 、③従来の学都論の検証が必要であること」などを踏まえ、 「学都仙台」の実像をさぐる課題を提示した。
　また、㋑学都を「都市の自己表象」と捉える高木博志氏の 多分
にお国自慢にもとづく」とする前提条件や 日清・日露戦争をへた二〇世紀に入って、各地 都市が表明したものであった」とする言明への疑問、㋺学都の現代的意義の分析・確認とともに、学都の歴史的特性を把握することも欠かせないこと、㋩
仙台は、 「学都」
の呼称を使用する数ある地方 市のなかで、ある種特別のイメージで論述されてきた都市で と捉える私見などを示した。
　そのうえで、 「学都」や「学都仙台」の呼称は、仙台の地で、い
つごろ、どのような人が、どのような場面で どのような意味づけ
のもとに論述してきたのか、これらについて、具体的な資料にもとづいて明らかにしたいと述べた
（注⒈）
。
　本稿では、予定目次にそって、四、第二高等学校生徒の「学都た
らしめよ」論
　五、仙台市長早川智寛の「教育地仙台」論
　六、 「学
都」 「教育地」 意味づけにつ て、基本的な資料を読み取りながら、追究したい。
四、第二高等学校生徒の「学都たらしめよ」論　現時点で、仙台を「学都」の呼称 論述した資料の初見は 第二
高等学校学友会雑誌『尚志会雑誌
　六七号』 （一九〇五年九月）掲
載の論文「学都たらしめよ（新来の諸君を迎へ ） 」であるといわれる
（注⒉）
。 「学都」 「学都仙台」の呼称を検証するための基本的な資料の
一つである。長文になるが、その一部を引用する（傍線は、以下の引用資料を含め筆者） 。
　 「冷露五城の山河に降りて、万籟是れ笙竿、秋色将に瀟灑、二百
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の英俊校に来れり。学に大学に游ばんとする其門や尠からず、其特に五城に来る当に大に期する所あらむ也。 （中略）青葉山頭に立ち静 睇望せよ、文明の悪魔が持ち来たせる轟々たる輪声と濛々たる濛煙とは殆ど之れなくして、全部青葉に掩はるゝを見ば、誰か吁学都、吁宗教都と叫ばざるを得べき。 （中略）然れ共注視せよ。初夏杜鵬血に啼いて山風冷雨老杉を揺る所、宏壮な建築は之れ青葉城健児団 本拠にして、春時宮城原頭乱れ咲く菜花と榴ヶ岡上爛熳たる桜花とを隔つるは、是れ榴岡健児団の本拠なるを。元より兵団健児は吾人の尊敬す 所 さ ど彼の情と涙とを禁絶せられ人生青春の意気を抑えらるる事多き故、やゝもすれば肉に趨らん するは免れ難き処也。 （中略）而して理想なく信仰なき我利一面の民生又ただ肉にあおがるゝのみ。加之 肉体的の学校の存するあらば、更に が勢を高め得る 非ずや。近時唱道せらるゝ学生気風衰退論の如きは、蓋し此間 生まれ出でたるに過ぎざる也。 （中略）堕落腐敗せる首都の学界は云ふに足らず、一千年淫卑の中心地たりし西都又固より論ずるに値せず、其他金沢 岡山、某々 地、多く之れ学 た の名を冠し得ざ者也と聞く。斯くして僅に余し得た 者は、ただ此五城の地たるのみ。 （中略）故に万一此地にして 都た 能はざ に至らむ 、我邦 悲痛幾何ぞや 此故に市内有志 保護会を設立し某々校生を監督せんとするの意を諒とする者 然れ共自 国士を以て任じ、猶且つ此警察的手腕の下 監督 が如きは 生の恥辱此上もなし、須らく叛旗を翻せと絶叫せん。然り 雖此地に
於ける一般学生の一人たりとも、其霊を屈して肉に降り、兵都的気風に陥れる者あらば奈何。然れども吾人は信ず我校同窓は断じて斯くの如き醜陋恥辱の干渉下に立つ者に非ずと。 （中略）今や文運日に千里を走りてよく堕落の風習を伝ふ、 加之、 戦勝の邦家、奢侈優柔に陥るは古今其軌を一にす。吾人衷心にたえざる所以也。由来、 物質と心霊と、 兵都と学都と、 堕落 向上と相争ひて、而も決せざる因由は多 其中心修養の根本義を忘却せるが め也。 （中略）多数は此れ勢力也。中心 り活動せる校風の一団なりて、先づ某々校生を感化せよ、一般学生を感化 よ 満都の市民を善化せよ、更らに進んで兵団をも学都化たらしむるの勢力を作れ。かくして此仙都をして最善最美なる日本唯一の学都たらしめよ、断じて腐敗の市都た むる勿 。 （後略） 」
　
　前述のように、東北大学史料館は、この論文を①一九〇五年（明
治三八） 、仙台市長早川智寛が学生堕落論・ 「教育地」仙台論にたって仙台市教育会に学生保護部を設置したことを 「学生の恥辱」 とし、保護監督を不要とするためにも、 「二高の校風」 もって仙台市内の他校生や市民・兵士を感化し、仙台 「最善最美の日本唯一 学都」とすべきであると説いたもの、②「学都」という語は、仙台という 市 気風を自ら担わんとする二高生のプライドやエリート意識が強く込められた言葉で、③その後、 「学都」は新聞紙上等で「教育地」の語と入れ替わるように使 れる、と捉えている
（注⒊）
。
　以下、資料の具体的な内容を読みとり、確認をしてみる
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　㈠
  「学都たらしめよ」論の特徴
　二高生の「学都たらしめよ」論から、つぎのような特徴を把握で
きる。①仙台を「高等教育機関の存在する都市」と捉えていることは、併記する「堕落腐敗せる首都（東京） 」 「一千年淫卑の中心地たりし西都（京都） 」 「其他金沢、岡山、某々の地」が大学や高等学校の設置都市であり、明白である。仙台以外の都市を「学都たるの名を冠し得ざるもの」とし、 「 （学都たるの名を冠し得るものは）ただ此五城（注、仙台）の地のみ」と断言している。②兵都と学都、 「兵団健児」 （ 〝青葉城健児〟第二師団兵士、 〝榴岡健児〟歩兵第四連隊兵士）と学生、物質と心霊 堕落と向上、兵都的気風と二高の校風、これらの文言を対比させる形で 自ら 「学都」観を伝え、 「此地に於ける一般学生の一人たり も、其霊を屈して肉に降り、兵都的気風 陥れ 」ことを防ぎ、 「満都の市民」 兵 をも「学都化たらしむる」との目標を誇示している。③「宗教都」は 対比的な文言「理想なく信仰なき我利一面の民生又ただ肉にあおが ゝのみ。加之、肉体的の学校の存するあらば を記しており いわゆ 宗教都市」を意味していない。
　「兵都的気風」への対策を講じる仙台市教育会の学生保護部設置
を、 「諒（良し） 」と支持したうえで、仙台市長早川智寛が強調する（注、後述）仙台の特性である「学生 町 と「軍人の町」に内在する問題点を指摘し、 「学都」 （ 生が学ぶにふさわ い都市）づくりのために、学生堕落を産みだす根源を断つ取り組みの旗手 役割を果たす意気込みを示している。その一方で、 「産業都市化」 重
（写真１）「学都たらしめよ（新来の諸君を迎へて）」の冒頭部分　　（『尚志会雑誌　六七号』東北大学史料館所蔵）
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視する都市論の動向は、 「文明の悪魔が持ち来たせる轟々たる輪声と濛煙」への道であると警告している。
　すなわち、 「二高の校風」をもって、仙台の「兵都的気風」を払
拭し、 「学都化」 するとの宣言であり、 「堕落腐敗・淫卑の地」 （東京・京都）と化す可能性をもつ「仙都（注 仙台）をして最善最美なる日本唯一の学都たらしめよ」と、高等教育機関の設置地にふさわしい都市化を目指すべきであると 提言である
（注⒋）
。
　後述するが、二高生の「学都たらしめよ」論は、早川智寛（以下、
早川）の「学生の町」仙台論を、 「教育地」 台論へ、さらに「教育地仙台」論へと転換させる一つの要因となった 考える。一方独自の学都論を述べ続ける『尚志会雑誌』も、早川の「教育地」台論の影響を受けて、主張の内容に変 が現れ 。
　㈡
  「学都たらしめよ」論の背景について
　前述のように、 二高生が 「学都たらしめよ」 論を主張した動機は、
一九〇五年（明治三八）五月、早川市長（仙台市教育 長 兼務）が仙台市教育会に学生保護部を設置したことにあ といわれる。
　しかし、この学生保護策については、後述するように、早川が市
長就任直後の 三 六 「学生取締諭告 で公示しており、むしろ、地元新聞『河北新報』 「社説
　教育地として
の仙台市」 （明治三八年三月八・九日）の主張に啓発されて、論述したものであると考える。その社説の一部を引用する。
　 「東京の繁華熱閙の都府なるが故に、華美淫楽の機関備はざるはなく、利欲 為めに理義を没す 軽薄なる人物多く住するよりして、血気未だ定まらざる青年 誘惑するの道到れり尽せるが為めに教育地としては甚だ危険なりといふに依れり。 （中略）教育地人民の留意すべき教訓なり。仙台市は商業地として立つべきか、工業地としてたつ か、将た農業地たるべきか、教育地たるべきか、苟も仙台市現在の状勢に照して、将来 維持策を思ふものゝ、最も苦慮する処なり、 （中略）何人も仙台 以て教育地となすことを否定し得ざ べし、是れ仙台市が教育地 して発達し成功する 資格を具備し居ればなり（中略）曩年京都大学の設置せらるゝや、世を挙げて云へり、山紫水明の地学府として最も適すと、然れども吾人は当時世論に反対して云へり 京都は青年を教育 る地にあらず 教育の神聖を保つ地にあらず （中略）教育地として立ちつゝある仙台市民の鑑戒とすべきは即ち爰にあり。 （中略）近来仙台にあ 各学校生徒の風尚を見るに、漸やく厭ふべき事象を呈し来れり、 （中略）仙台市 俗は之を十年前に比して如何の変化をなしたりや、淫靡浮薄 潮流は滔々と て醇朴なり 五城楼下を浸食し り、学生を魔界に導かん もの少なからず（中略）人 子を預り人の子を教養するを任とする教育地市民の大恥辱にあらずして奈ぞ、特 斯る悪習の滔々と て入り来るに任せば、仙台市は遂に淫靡な 点に於て第二 京都たり、仙台市民は軽薄なる点 於て第二の東京人たるものにて、随って教育地た の特色を失ふのみならず、仙台市民夫れ自身
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愛児すら毒するの結果を生ぜん、 （中略）要するに吾人の市民に冀望する処は、仙台市は飽迄も教育地たるの責任を負ふて、市民自ら風尚を高潔にし、教育家と学生とを誘導し戒飾し監督するを以て任ぜんことにあり 市民にして此の自任あり、此の高潔なる品性を備ふるに於ては、将来商業地となるも工業地となるも、自から文明的商工地の模範とな て、此の点にも成功するや疑なけん」　社説の主張は、 「教育地」仙台の将来像への問いかけである。す
なわち、①近代都市仙台の将来の選択肢として、商業地・工業地・農業地・教育地を併記し、いずれの道を選ぶに も、 「仙台市は飽迄も教育地たるの責任を負ふて、市民自ら風尚を高潔にし、品性を備ふるに於ては、成功するや疑なけん」と、 「教育地」を仙台の特性として強調し いる。②そのうえで、東京・京都を「青年 教育する地」 「教育の神聖を保つ地」では と断言する。③しかし仙台も「淫靡浮薄の潮流は五城楼下（注、仙台）を侵食し来り、学生を魔界に導かん す」状況にあり やがて 「教育地たる 特色を失ふのみならず、仙台市民夫れ自身の愛児 ら毒する」ことになる。④こうした事態をまねくことは、 「教育地市民（教育地人民）の大恥辱」である。⑤「仙台市民は、飽迄も たる責任を負ふて、市民自ら風尚を高潔 し、教育者と学生を誘導・戒飾・監督」すべきであると、 「教育地」仙台市民の自覚を促してい 。
　社説は、後述するように、早川が市長就任時から主張する「学生
の町」 （教育する大市）仙台論にも、影響を与えたと考える。新たな都市像の選択肢に「教育地」 「商業地」 「工業地」 「農業地」を挙げているが、二高生の「学都たらしめよ」論が、仙台の特性 して特記する「兵都」の呼称に関する論述はない。
　「学都たらしめよ」論は、 『河北新報』社説が指摘した「教育地」
（ 「青年を教育す 地・教育の神聖を保つ ・人の子を教養するを任とする地」 ）仙台の実態と課題に学び、啓発されて書かれたことは疑う余地がない。 「学都たらしめよ」論が書かれる理由の一つ早川市政の「警察的手腕」によ 学生保護策への叛旗の掲揚であったとする見解は正しいが、 『河北新報』社説に啓発されたことを軽視することはできない。二高生が社説 「教育地」の呼称に替えて「学都」の呼称を使用した意図については、検討課題としたい。
五、仙台市長早川智寛の「教育地仙台」論　㈠
　早川智寛の経歴
　早川は、九州小倉出身、明治政府の土木寮（土木局に改称）官僚
となり、明治初期、東北開発計画 一環とされた宮城県の貿易港・野蒜の築港工事に内務省土木局野蒜築港所主任として携わってる。各県 長官や次官と交渉するには所長を奏 官にすべきであると建白し、受け入れらず辞職した。
　その後、三重県土木課長に赴任するが、 「南伊勢の振興は、伊勢
大廟の参詣者に頼るべきではない。伊勢大廟は北海道に移し、その
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地の開拓に資すべきである」との意見を述べて問題となり、宮城県土木課長（兼勧業課長）に転任となった。
　宮城県では、土木課内に五係を置き、管内の地形を自ら指揮し詳
しく調査、測量技師を地理 から移して技術生に測量技術法を教え、 県土木行政の基礎 築いた。旧県会議事堂・仙台警察署の建設、六大工事計画（羽後街道 鑿・陸中岐街道改修・東浜街道改修・迫川改修・貞山堀改修・松島湾舟路改修）を推進 た。
　退官後は、 土木請負業早川組を仙台で経営し、 巨額の資産を得た。
早川組の解散後、蔵王山ろくの七日原牧場（早川牧場）の経営、仙台商業会議所会頭、仙台米穀取引所理事 、宮城県農会長として活動、中央の政官財界との太いパイプを有し、東北帝国大学の誘致運動でリーダーシップを発揮した。仙台市会の総意を受けて、一九〇三年（明治三六）六〇歳で第四代仙台市長に就任 た
（注⒌）
。
　早川の登場は、従来の地元「名望家」による市政から、独自の都
市観と政治観をもって地域の実態や課題を明確に把握し、具体的に市民に明示し施策する「官僚・実業家」の経験者による市政へ 転換を意味した。
　㈡
　早川智寛の「仙台」観
　仙台市政に強い関心を持っていた早川は、市長就任前から自己の
「仙台」観を表明している。たとえば、 「城下と市
　仙台市民は城
下根性を脱却せよ」 （ 『河北新報』明治三五年五月五日）で、つぎのように論じている。
　 「城下といふのは読んで字の如く、昔し或る英邁の士が拠りてもって我が領域を守るに備へた城壁在る所で（中略）従って城主の心は即ち法律で、住民は皆な其 御用を聞いて生活して居たので、丸で奴隷であった。 （中略）市民は果して自ら立って行くの覚悟は有るか否やは、 蓋し疑問である。吾輩をして直言さすれば、市民は尚ほ依然として封建時代の御用達気風を存して居る。城下根性は少しも脱却して居らないやうだ。市内で何が一番に多く在るかといふと軍人の下宿学生の下宿 それから所謂草餅じやないか。若し一旦行政上の改革 ある場合には、何うす 積りだ」　その論点は、①仙台市民は、 「城下根性」から脱却し、主体性を
発揮して仙台の将来を担っていく覚悟があるのか、②仙台の特性は「軍人と学生の町」であるが、この特性のみに将来をかけて大丈夫か、という問いかけである。
　「軍人と学生の町」仙台観にもとづく危機感は 早川独自 もの
ではない。明治三〇年代に入ると、仙台の現状や将来像に関する論述で、 「軍人と学生の町」仙台の呼称が数多く確認できる。
　『河北新報』 「社説
　東北の中心」 （明治三二年六月二八日）は、
つぎのように論じている。
　 「仙台市が従来東北の中心を以て自ら許し、東北の一般亦之を以て目せるものは、 旧来の因襲と市民の自惚に過ぎざるなり （中略）軍人と学生を除かば仙台無しとの俚言真を穿てり（中略）東北の
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中心は今や移動の時機に迫れり。南の方福島は米沢線の開通によりて将さに東北の日本海岸を制せんとし、北の青森は北海道との連絡によりて東北の交通を掌らんとするあり（中略）一封土の中心は即ち実力の所在地なり、仙台市にして東北の中心点なるに堪えざるの日は已に仙台市なきなり」　㈢
　早川智寛の市政観と施策
　　
⑴
　市長就任時の市政観
　早川は、 市長就任直後 会見で 「市長は専制治下の奉行 あらず、
市民の代表なり。 依って特に服従すべき条件あり。 曰く市会の決議、曰く監督官庁の命令、曰く市民の輿望に協はざる時は速かに職を辞し、屏居其罪を待つの覚悟なかるべからずと信ず
（注⒍）
」と、自治制度の
もとで 法律にもとづいて都市行政に携わる行政担当者としての認識を表明 た。
　「城下根性から脱却し、市民自らが積極的に市政に参加すべきで
ある」と主張する早川は、①市長は市民の代表で、専制は許されないこと、②市政は、基本的に 会 決議や監督行政機関 約下にあること、③市長は市民の要求・要望に応える責任があり 応えられない状況が生じたら市長を辞職する、と明言し いる。
　『河北新報』 「社説
　不言の民、猜疑の民」は、 「仙台市の萎靡不
振と仙台市政の紊乱無能とは何人 之を痛嘆せざるなし」 「痛嘆し憤慨する夫子夫れ自身等が敢て言うふべきを言 ず、公論すべきを公論せず、直言すべきを直言せず の状況下、 「自治の本体たる公
論主義に拠りて自己の意見を披瀝し、又市民の所見をも聴取して輿論の大帰趣を看取し、以て施設あるべ といふ現任市長は、市民の市政に対する意見を知らんと欲して目安箱なるものを造り、公衆の投書を求めつつあり」と、早川の市政観を支持し、期待している
（注⒎）
。
　　
⑵
　施策の特徴
　早川は、市長歓迎会の席上で施政方針を初めて述べた
（注⒏）
。その要点
は、①商工業の実力を養い全市の繁栄を図り、事業の発達のための斡旋、仙台特産物 奨励、家業なき婦人の手工習得を奨励、②市役所の組織改革を行い、事務的な仕事は助役以下の幹部に任せ、市長は市役所から出て、仙台の実態を把握 ために市民を訪問 、ともに対応策を講じる、③市役所は自治制度の行政機関である、⑤租税滞納者への徴収は厳しく実施する、⑥貧民 救済を行うことなど、 具体的な施策 提示であった。とくに 「学生 町」 仙台論にたって、つぎのように、学生保護策を力説している。
　 「小学校以外の学校は、一方より観察すれば之れ市の第一の財源なり。事を卑近に述ふれば 市内官公立等諸学校の教育を受けしむる為めに学生を送り居る父兄は、取りも直さず之を市の花客と見做す事を得べし（中略）是等の花客に対し、少くとも安心せしむるの覚悟なきに於ては、其花客中には或は子弟を他地方に遊学せしめんと図るものなきにあらざるべし。之れ又大に考へさる可らさるものあり。又風紀の矯正すべきものあらん」
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　その後、この方針は施政二大要綱の一つ教育市是（一、学生の保
護、二、学校と家庭の連絡、三、市是の教育）の柱として盛り込まれ、 産業市是 （一、 生業の普及
－ 夫婦共稼、 二、 蚕業の奨励
－ 栽培・
養蚕、三、物産の改良
－ 商工団結）とともに制定される。
　『河北新報』が「早川市長の気焔」の見出しで「当市の現況に鑑
み、市民固有の元気を鼓舞作興して、市民を奮起勇躍せしめ、各自に事業を興すなり実業に努むるなり 以て仙台の隆盛を図られんことを切望するの余り、機会あれば即ち声を枯らし舌を爛らして、一意専心市の頽勢を挽回せんが為め、之を市民に訴へ、輿論を喚起しつゝある
　」と報じたように
（注⒐）
、早川は機会をとらえて市民向
けのアジテーター的言動を繰り返した。さき 「学生 送り居る父兄は市 花客」の文言はその一例である。市長就任直後にも 仙台市の行政実態を具体的に暴露し 苦しい市財政の原因が多額納税者の滞納にあること 市民に知らせ、累年にわた 滞納している中流以上 資産家三〇〇〇余人の処分 着手し、 「市民の模範たるべきである」として市会議員の差押え処理を行っている。
　しかし、新設した秘書係書記に、仙台市の学事（教育）と産業を
東北六県の各市と対照させた統計資料報告書『奥羽六県各市の学事と産業』を作成させ、 「 業の事に至り は殆んど見るへきも なく」 報告し、産業市是を制定する根拠を示したよう
（注⒑）
、実態と課
題を踏まえた合理的な施策が基本であった。
　市政の特徴は、市長の方針と市民の要求にもとづく施策の実施で
ある。具体例をあげると、①形式化していた 対策とし 市長
が議長を務める参事会運営を重視して毎週水曜日に定例化、②市長専決事項の活用、③統計係・文書係を新設、事務規程・吏員服務規程・当直規程・使丁規程を制定し、合理的な事務体系を確立、④税金受領所を市役所から六カ所の銀行扱いに、⑤諸願届用紙の無償交付、記入の誤字訂正・脱字挿入を認めて市民の便益を図る、⑥市の布告・布達を市役所前に掲示、などがある。
　教育施策は、市立各学校を巡回視察して実態を把握し、教育現場
の声を反映しているものが多い。式場参列時の児童生徒の平常服着用を奨励し、学校と家庭の連携が必要であるとして『学校と家とへの注意』という冊子を頒布、各学校に保護者会の設置 奨励 出席して教育施策への市民参加・協力を訴えた。小学校連合卒業式・児童教育作品展覧会を実施し、一万数千人の小学生が集まる連合運動会を実施 最後に早川が万歳三唱の音頭 とるの 常であった。
　その他、①『仙䑓市史』の編纂事業、②市役所構内に防火対策を
講じた奉安所を新設して市内小学校の御真影を一カ に安置する方針を決定
（注⒒）
、③小学校教員互助会（遺族への祭祀料、疾病・退職慰藉
料等の互助）の設立などは、明治末期の地方都市の教育施策として特異なも である。特別視されがちな学生保護策も 市民や教育現場の要求に応えた教育施策の かで捉えるべきである。
　早川市政の検証は、 『仙台市史
　通史編６
　近代１』 （二〇〇八）
でも十分になされていない。わずかに、 『宮城県の百年
　県百年史
４』 （安孫子麟
　一九九九）が、早川市政の先見性を新たな視点か
ら指摘している
（注⒓）
。
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　㈣
　早川智寛の「教育地仙台」論
　一九〇五年（明治三八）以降、早川は学生保護策に関して「教育
地」仙台の呼称を用いて論じ始める。以下、早川が「学生の町」仙台論から、 「教育地」仙台論を経て、 「教育地仙台」論を主張するに至る経緯を、具体的な資料でさぐってみる。
　　
⑴
　仙台市の学生保護策
　『仙䑓市史』は「仙台市学生保護の発端は、蓋し早川仙台市長就
職後、三六年五月一二日諭告第一号に基けるなり」と記している。一九〇三年（明治三六）五月に布達された「学生取締諭告」の内容は、つぎの通りである
（注⒔）
。
　 「近来無職の婦女各所に出没し、遠く父兄の手を離れて単身都会に寄寓する幾多 学生及軍人等を誘惑し、其前途を誤らしむるもの多し（中略） 有為の青年を誤ら め、又 父兄 して空しく当市の施設宜しきを得ざるを歎ぜしむるに至れるは、東北の学府を以て自ら任じ前途多望の学生殆ど二万有余を教育する大市の面目として決して採らざるのみならず、寧ろ大に恥ずんばあらずとす（中略）直接と間接とを問はす学生に接近するの機会を有るものは、何人に拘はらず深く学生 前途を顧慮し、父兄も及ばざる底
ママ
の同情を以て居常彼等を監督指導し、万一も学生に有る間
敷行為のものあるときは先づ懇ろ 注意を与へ又之 訓戒 尚ほ応ぜざるときには必ず市長に内報すべし、然る時は市長は便宜の取計を為すべし、各人は誓て学校の気風を開拓 下宿屋寄宿舎
等の弊風を一洗し、教育上聊かも故障あらしめざるの資格を以て、自ら学府 以て任ずる当市に面目を保ち、一層の安慰を彼等の父兄に与へて弥当市の学運を内外 発揚せられんことを望む」　早川流といわれる過激な言葉は、しばしば誤解を招いたといわれ
るが、学生取締諭告が出される五日前、二高尚志会十周年記念祝賀会では、つぎのように述べている
（注⒕）
。
　 「仙台の学生は堕落している、夫で僕は此頃警部長と相談して近々に学生狩を初める積りだ、何が故に此老耄がソンナ憎まれ事をするかと云うふに訳がある、直言す ば、諸君は仙台 財源である、お得意である、諸君の父兄は金主であ お得意を疵物にしては済まぬと云ふ老婆心から、遂コンナ無慈悲な事をするのだ、ソレなら何故誘惑物を取除かんかと云ふ者もあらうが、是は除かれぬ訳がある、夫れで芸者や遊廓 勿論草餅屋にも何 取締もしない 只天に誘惑さるる者に許り制裁を加へる積りだ（中略）仙台市長は算盤勘定によって仙台の隆盛を計 故に、靖国神社的なるを欲 、大に浅草的にしよ と思ふ 是等の営業者に厳重の取締はせぬ積りだ。此学生狩を初める 際し内々調査して見ると、当第二高等学校は仙台の諸学校中最も方正である。併 此制裁に係る者が一人もないと 云へまい」 。　早川が二高生に述べた警察と連携 た「遊楽街で 学生狩り
93
東北文化研究所紀要
　第五十号
　二〇一八年十二月
内容は、①「学生の町」仙台の学生は市の経済的財源である、②その財源を確保・維持するためには、財源提供者である保護者の期待に応えて、堕落学生を厳しく監督・指導する必要があるというもで、③早川が市長就任時に述べた考え方と同一である。学生保護策の原点を示すものであろう。二高生がこの施策を批判す のは、前述のように二年後である。
　しかし、 「学生取締諭告」では、①在仙学生の「取締」 （監督・指
導）は、基本的に「直接・間接 問はす学生に接近するの機会を有する」すべての仙台市民 よっ 取り組むとし、②二高生 述べた「警察と連携し 学生狩り」的な取締 を表記 ていない。③そのよりどころを 「教育する大市」 「自ら学府を以て任ずる当市」 「面目」と表記していることは、その後 早川が使用する「教育地」仙台の意味づけを検討す うえで留意したい。
　　
⑵
  「教育地」仙台の呼称
　一九〇八年（明治四一）に刊行された『仙
䑓
市史』は、 「早川市
長就任以来極力市民を激励し、教育地たる 面目を維持し、以て来学書生を保護し、故障なく成業の目的 達せしめて幾多父兄の信頼に背かさらんことを期したりしに、果たせ 哉、施設悉く其効を奏して、今や全く海内屈指の一大教育地とはなれり」 記し いる。一九〇八年頃には、 「学生の町」仙台に代わる「教育地」仙台 呼称が、市政上では、ある程度定着していたと考え 。
　早川が、 「教育地」仙台の呼称を使い始めた時期は確定できない
が、一九〇五年（明治三八）二月に開催した学生保護者・保証人会
で、つぎのような話をしている
（注⒖）
。
　 「仙台は実に天然の教育地たり、気候適順悪疫の流行他方に比して最も少なく、山海の食料豊富なるか為に、他の都会に比して生活安く、学制備 りて系統あり、収容する所の学生表面不都合の少なきは悦ふへき所な と雖とも、其内部に至りては実に甚しきものあり（中略）不良の書生を取締ると共に、一方には良学生の誘惑を防き之を保護して、 期の学業を了へしむるは実 教育地たる仙台市民の公責にして （中略） 諸君は即ち自家の寵児は勿論、在郷父兄に代りて又其学生を 保護監督 任せらるゝか故に 今日茲に会同を請ふて好個の良策 得んことを凝議す」　その後の仙台市教育会学生保護部への入会勧誘趣意書でも、 「教
育の効果を有効ならしめ、父兄にも安心を与へ、教育地として 名実共に全ふ致度候
（注⒗）
」 、 「仙台は東北の首都人情淳朴風儀厳粛、殊に山
水の景に富み、交通に便 るを以て、教育に最も適当の地なり
（注⒘）
」と
述べている。
　「教育地」の意味づけは、 「学制備わり、教育 効果が期待でき
教育を受ける者にとって最適の地」である。とくに、学生を保護することは「教育地たる仙台市民の公責 と も 「自家の寵児は勿論」保護すべきであるとも述べ、市長就任時に「遠く父兄の手を離れて単身都会に寄寓する幾多の学生」を「仙台の財源」として保護することを強調していた主張から 変化が見られる。
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　一九〇五年五月に設置された仙台市教育会学生保護部の取り組み
に、教育関係者や幅広い市民層が参加すると
（注⒙）
、 「教育地」仙台の呼
称の使用は広がり始める（前稿の表１・２・３参照） 。
　さらに、翌年以降、 「教育地」仙台についての論議（学生保護策
のみで「教育地」仙台の課題を解決できるのか、など）が、教育関係者やジャーナリストの間で生まれて る。そ 背景には、前述した一九〇五年の『河北新報』社説「教育地としての仙台市」と二高生の 「学都たらしめよ」 論による問題提起が存在していたと考える。その経緯の 端を『河北新報』記事でさぐってみる。
　『河北新報』 （明治三九年四月六日）社説「学生保護監督」は、　 「学生に対する教師の薫陶至らず、学校の威信立たず、自から学生を率ゆる能はず、制裁を加ふるを得ずして、学生を警察の手に附し、刑事上の処分を其の身体に加ふるに至り は、酷評すれば教育なきに等しく、学校なきに劣るものならずや。抑も亦斯の如き時相を生ぜしむる如き、学校を補佐して学生を保護監督すと称する者の大恥辱にあらずして何ぞ（中略）学校を殆んど無視してまでも、学生の保護 任ずと称して設立されたる保護部は 如今果たして十分の保護を加ひ、相当 訓戒 施したりや」
と論じ、当時発生した学校騒動（紛争）や学生の刑事処分事件を例示して、仙台市教育会保護部の取り組みを批判している。これに対して、早川が同日付け書面で河北新報社長に反論したことが、翌日
に報道されている。
　しかし、 『河北新報』社説は、つぎのように批判を続け、翌年（明
治四〇）八月には論調を強めて、 「教育地としての仙台」と題する紙上（公開 の論議を呼びかけている。
　 「学生保護部の如きも其の組織を変更して、学生の父兄時々相会し、子弟の監督に関する懇談をなし、巡視監督の係員とも意志を疎通する事とせんには、父兄らも内に顧みて自ら自分の家庭を改善するに至 べく （中略） 時々諸大家を招待して其の講演を聞き」

（ 『河北新報』明治三九年六月一九日）
　 「 「教育地としての仙台」は決して新しき問題に非ず、然れ共教育地としての当市の現状並びに将来の発達と是に伴ふ準備に就いては、吾人の聞かん 欲する処甚だ少なからず 即ち当路者諸氏の意見を叩き連日の紙上に於いて是を紹介 とす」

（ 『河北新報』明治四〇年八月二八日）
　『河北新報』の呼びかけに応えて、東北中学校長五十嵐豊吉（仙
台市教育会理事・学生保護部委員）は「教育地としての仙台」 （ 『河北新報』明治四〇年九月三日）で、つぎのように述べている。
　 「仙台の教育地なる事は、市民も云い教育者も云い政府当局者も亦是を言ひ、而して其声価益々高からんとするは大に喜ぶべきな
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り、仙台は何がために教育地と称せらるゝやと云ふに、学校の多数なる 生徒の多数なる、風俗の醇朴なる、気候の適順なる、交通の便宜なる等、何れも其資格上欠くべからざ 条件なるべく教育地なる名称の因り来りし原因は、又如上の観察にすぎざる也、然るに吾人は進んで教育地としての資格 、根本的原則とも見るべき一の条件を具備せん事を欲す、元来教育は人と人との関係也、人が開発し指導し訓練するに在り、故 の資格は是等の条件に適せる人、即ち真の教育者 存在を要すべし（中略）仙台市は将来教育地として優勝の地位を得るは、決して現今 資格のみを以て足れりとすべからざ 也」　このように、仙台 教育会学生保護部の内部からも、 「学校の多
数なる、生徒の多数なる、風俗の醇朴なる、気候の適順なる、交通の便宜 」ことを条件に挙げて、仙台を「教育地」であると呼称しているが、 「真の教育とは、真の教育者とは」といった論議抜きの「教育地」仙台論には問題があると批判している。学生保護策を柱に論じられてきた「学生 町」仙台論や「 地」仙台論とは、明らか 異なる考え方や意見である。
　『河北新報』が「教育地」仙台論に積極的に関わり、論議を呼び
かけ、自ら参加した取り組みに留 したい。
　このような厳しい批判や意見に対して、早川の「教育地」仙台
は、どのように応えたのか、次項でさぐってみる。
　　
⑶
  『大東評論』社説の「教育地仙台」論
　一九〇七年（明治四〇）七月、早川は教育問題に専念したいと市
長を辞職し、仙台市教育会長職を一九一二年（明治四五）六月まで務めた。 『大東評論』は、一九〇八年（明治四一）一月、早川が社主として出資・発刊した教育雑誌である。
　この雑誌の創刊にあたって、編纂主任の三好愛吉
（注⒚）
は文部次官澤柳
政太郎
（注⒛）
に寄稿を求め、 「仙台と教育」が創刊号「論説」の冒頭に掲
載された。この澤柳の論説に応えて掲載された『大東評論』 （第一巻第五号
　明治四一年五月） の 「社説
　教育地としての仙台に望む」
は、 新たな 「教育地」 仙台論の骨格を述べたものである。この新 「教育地」仙台論を 仙台」 と仮称したうえで、検討を進める。
　早川の教育施策を支持して理論的な助言を続け、具体策を提案し
てきたのが、第二高等学校 授三好愛吉である。三好は仙台市教育会学生保護部設置時の実行委員（六名）の一人で、 河北新報 への寄稿や取材対応で早川の代弁をしている。早川 「教育地仙台」論は、三好の理論抜きに 論じられない。 『大東評論』社説も三好が執筆した可能性は十分にある。
　『河北新報』 （明治四〇年二月二一日）が「三好第二高等学校教
頭並に早川市長の協議中に属する東北女子大学設立の件に就ては、過日も記載した通り三好氏が私交上より澤柳文部次官へ其の意見を求めたるところ」と報じるように、 『大東評論』 「教育地仙台」論に関わった早川・三好・澤柳の三者が教育問題に関して多岐にわたり交流してい ことを確認できる。掲載した写真（写真３）は、
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三者の結びつきを象徴する資料である。
　澤柳が論じた「仙台と教育」の要旨は、①「初等及び中等の教育
は、今日に於て全国何れの地方も大同小異であるが、高等教育といふと大に趣を異にして居る」②「吾国の高等教育の機関は、現在如何なる塩梅 配置せられ い かといふと、東京の次は学校の数を以ていふ時は仙台である」③「仙台は高等教育 場所として最も適当であるが故に、政府はかく仙台に多くの学校をおくのであろうか。此の事は世に定説があるといへない。仙台を以て教育に最も適した場所であると 説 、未だ教育者の間にある事 聞かぬ」④「教育上最適地であるということは、何 の地にあるとし も、その地方人の最も高尚な 希望、高尚な 誇りとするものであらう。既に前の仙台市長早川氏の如き 是 着眼して、仙台は教育地
であるといふことを明言せられた」⑤「然し乍ら現在果して教育地であらうか。如何に早川氏が熱心に唱へられても、直に首肯する事は出来ぬ」⑥「仙台はどうしても教育地である事実を世間 向って証明しなければならない」との意見である。
　澤柳は、 仙台の特性 「高等教育機関の存在する都市」 を前提に 「教
育地」仙台を論じ、仙台が教育地（教育上の最適地）であることを
（写真２）
社説「教育地としての仙台市に望む」を掲載した
『大東評論　第一巻第五号』（宮城県図書館所蔵）
（写真３）
澤柳東北帝国大学初代総長歓迎記念写真
（明治44年４月30日、東北大学史料館所蔵）
２列目中央が澤柳政太郎、左側が三好愛吉、右側の
白髭が早川智寛
97
東北文化研究所紀要
　第五十号
　二〇一八年十二月
具体的に証明すべきであると問いただしてい
（
0注
21.）
00
る。
　その問いかけに応えた「社説
　教育地としての仙台に望む」は、
「教育地仙台」論に関 る基本的な資料である。長文になるが、その一部を引用する。
　 「第一
　模範学校を興すべし
　仙台が果たして教育地たる名誉を
現に博し得るや否やは、見る人々の解釈如何により異るへきは勿論のことなれども、仙台が土地柄として、現在に於ても将来に於ても教育地 適せることは、公平な 観察者の等しく許すところなるべし。少くも仙台人は を以て教育地 適すと自信し、且仙台を以て となさんとする抱負を有するは勿論なり。是に於て、吾人は、この自信と抱負 を有する仙台の人士に向て、其自信と抱負と 実現する手段 して 二三の施設を勧奨せんとするものなり。其第一に来るべきは、模範学校の設立 り、先第一着として、現在の十二市立小学校外に 理想的小学校を建設すべし。此小学校は、必ずしも煉瓦にするの要なし、只現に我国に於ける小学校の何れよりも完全なる設備をなし、教授上管理上衛生上些の不便なき みならず、美の点よりも他の小学校の模範を示すほどにありたし。 （中略）次に 内容 就ては、先づ優良なる教員を聘用して、之に俸給令 許す限り 俸給を支給し、出来得るだけ完全なる教育を施さしむべし。かく て、此模範学校倣ひて、漸次他の小学校を改善し、同時に市の教育資金を蓄積して、市教育永遠の策を樹つれば、 「マンハイム」市の「バーデン」
国に於ける如き地位は、仙台市として確かに占むることを得べきなり。単に小学校のみに模範を作るのみならず、幼稚園も模範たらしむべし、子守教育場も、貧民学校も設立して、以て模範たらしむべ 。 （中略）教育地たる市としては、此のみにては事足らず、更に模範中学や模範師範学校を有する覚悟なかるべからず。（中略）此時に方て奮起一番、前陳の抱負を実現することに努力せば、仙台市の教育地たる名実を天下に知らしむ こと 決して難きにあらざるなり（中略）第二
　学生を優遇すべし
　教育地と
して仙台 向て要求する第二の点は 仙台に於ける各種の 生に対し、厚遇の途を講 ことなり 仙台市 於ける中等程度以上の学校に在学する学生を算すれば、其数実に七千に近し、是に八千の小 生徒を加ふ ときは、 内の学生は一万五 の多数に達す。学生 数多ければ多きほど、堕落する者も亦多きは、必然もとなるが故に、仙台市教育会は夙に此に着眼 、先年来学生保護部を設け、市内の下宿屋飲食店寄席劇場等を取締 此等の誘惑物が青年を堕落せしめざるやう、充分の保護を学生等に加へつゝあり。是れ吾人の大に賛同するところなりと雖も、学生保護の事たる、一歩を誤るときは、 生等の脳裡に監督関
ママ
渉といふ
忌はしき誤解を生ぜしめ、従て彼らの悪感情を惹起し易し。然るに若し之と相対して、学生等の為に娯楽嬉戯 機関を備へ 学校以外 於て自由に快活なる運動 すことを得せ め 、学生等が仙台の地を以て楽土となし 他郷の青年をも誘引 来りて校繁栄の基を開くこと明なり。 （中略）此広濶なる公共運動場に
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は、あらゆる斬新なる運動遊戯の器具を据付け、さらに武術場遊泳場、温浴場、新聞縦覧所、学生集会所、健全なる飲食店、其他学生の需要に応じて諸般の設備をなし置かば 如何に贅沢なる学生も、此楽土を捨て、狭斜の巷に出入する要はあらじ（中略）仙台市にして、若し如上の設備をなし、青年学生を優遇するの途を開かんには、是れ実に社会改良の好模範を天下に垂るゝものなり。然らば則、仙台市の名誉は啻に教育地としてのみならず 新文明社会の建立地として、一段の光彩を発揮すべきなり」
　
　資料から、 「教育地」仙台に関する澤柳の認識と、 『大東評論』社
説で述べる「教育地仙台」の認識の差異を読み取れる。澤柳が述べる「教育地」仙台の前提条件は、高等教育機関の存在である。しかし、 『大東評論』社説（社主・仙台市教育会長早川と編纂責任者三好の考えが前提であろう） 「教育地仙台」は、高等教育機関の存在を特別視することはない。
　「教育地仙台」は「中等程度以上の学校に在学する学生を算すれ
ば、其数実に七千に近し、是に八千の小学生徒を加ふるときは、市内の学生は一万五千の多数に達す」る と述べており この捉え方は、前述の「学生取締諭告」文中の「前途多望の学生殆ど二万有余を教育する大市」に遡り繋がるものであろう。 「学生」の内実は「初等教育機関から高等教育機関」で学ぶ者すべてであり、彼らにとっての「 地仙台」である。
　このような見地から、 「教育地仙台」論は、理想的な幼児教育機
関（幼稚園） ・初等教育機関（小学校） ・中等教育機関（中学校・師範学校） ・教育者を育成する教育機関（師範学校） 、学生のための公共施設（学生保護施設）を設立し、 「新文明都市の建立地」として発展させること、市民の要求に応えて模範的な貧民教育機関（子守教育場・貧民学校）も設置し、 「社会改良の好模範」 設を目指すべきであると提言している。
　学生保護策として学生のための公共施設の建設を打ち出している
ことに注 したい。一九〇八年 明治四一 五月、仙台市教育会は学生集会所を開設している。 『河北新報』 （同年五月二四日）は「市教育会長早川智寛氏は、片平町
ママ
教育会裏に運動場を設け、諸学校
の賛同を得て当分の内毎日午前八時より午後六時まで教職 在るもの及び学生（当分女学生の入場を許さず）に無料にて貸与することゝし、昨日より開始したるが、場内の取締は坂定吉氏担当し、弓矢を備へ（希望に依 貸与するものに 賃銭を要す）便宜の為めミルクホールを置きてミルク、煙草 販売 又雑誌縦覧所の設けもあり、追々は各種の運動器具も備付く 計画ありと云へは、 生の集会所としては適当なるものなり」と報じている。 「教育地仙台」論が、机上のプランでなかったこと 裏づけている。
　さらに、 「教育地仙台」の具体的な理想都市を、ドイツのバーデ
ン・ベルテンベルク州のマ ハイム市と明記している。東北帝国大学教授小川正孝などは「仙台を留学生活で知ったゲッチンゲン ような町にしたい」と唱道していたといわれ
（
0注
22.）
00
るが、早川・三好はマン
ハイムを理想都市として選んでおり、興味深い。
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　マンハイムは、①ドイツ南西部のハイデルベルクに隣接する大学
都市で、②ライン川とネッカー川が合流する地点に位置し、シュヴァルツヴァルト（黒い森）が美しい。③マンハイム宮殿を中核とした宮廷 市の歴史を有し、ゲーテ、モーツアルトも訪れている。④二〇世紀初めには、自治体が運営するドイツで最も古い劇場の一つといわれるマンハイム国民劇場、マンハイム芸術ホール（博物館） 、市民に開放されたフリードリヒス広場・ルイーゼン公園（市立公園 マンハイム大学（商科大学） ・マンハイム専門大学 エンジニア学校 ・私立音楽大学など 専門別高等教育機関があった。⑤当時、世界の教育界が注目してい マンハイム・システム（学業不振児童問題を生み出す背景の一つとして国民学校教育の画一性を批判し、能力別学級編成を導入）を実践していた。⑥教育諸要求実現への取り組み（公 の無償制、貧困生徒への教育援助、教育行政上の男女平等、親と教師の協力、専門的学校監督、幼稚園の設立、満一八歳までの就学、労働教育 導入、教員の自主的学校経営など）も われてい
（
0注
23.）
00
た。
　理想都市としてマンハイムを選択した具体的な根拠については、
現時点で把握できていない。 かしながら、早川・三好の「教育地仙台」論が、近代都市仙台 アイデンティティの次元の問題提起を内蔵していたことは確かである。今後 検討課題としたい。
　仙台市が理想都市名を具体的に掲げていたことを、県外の教育関
係者の一部も認識していた。文部省嘱託・樋口勘治郎（教育 者は、 『帝国教育』 （第三二八号
　明治四二年一一月）に報告した「東
北四県教育視察
（
0注
24.）
00
㈠」 で、 「仙台市は教育地を以て任ずることを市是
とせざるべからずとし、先の市長早川智寛氏は市長を辞して教育会長となり（注、誤記。市長在任中から仙台市教育会長）大に会員を募集し、市民を以て悉く会員となし、教育地に於ける市民の覚悟を定め、知識を増進せしめんと欲し種々画策し、教育地の市民は独逸の 「エナ市」 に於けるが如くならざるべからずと、 提唱しつつあり」と述べている。樋口は、 「仙台市は教育地を以て任ずることを市是とする」こと、理想の教育地 都市）として具体的に「エナ（イエナ）市」を挙げていること 注目してい
（
0注
25.）
00
る。
六、 「学都」 「教育地」の意味づけ　㈠
  「学都」の呼称と意味づけ
　　
⑴
  『尚志会雑誌』の「学都」の呼称と意味づけ
　「学都」の呼称は、論述者や時期によって異なった意味づ で使
用され、大正初期までは明確な共通認識なしに論じられていたと考える。二高生の「学都」仙台論の意味づけにも変化がみ る。
　一九〇六年（明治三九）一〇月『尚志会雑誌』 （第七二号）掲載
の「蜂章の意義（新来 諸君を迎へて） 」は、つぎのように論じている。
　 「 （前略）真に天下の中に於て、学都たるべき先天の資格に後天の発達を加へたる者は、ただ今僅に此五城楼下の地一あるのみ。
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他は悉く好適の地にあらず。 （中略）僕は天下至高至要のものは教育＝学問なるを信ず、此故に日本唯一の学都たる五城の地をして、永久に教育の都たらしめん事を欲する者也。此地が兵都となり商都となり又は工業の都となら よりは、依然として学都たるを以て天下の幸なりと信ずる也」　　　初めて「教育の都」 呼称をあげているが、 「教育の都」は、早
川が「教育地」仙台論で呼称する「教育する大市」 「教育地」の同義語であろう。 「学都」仙台の呼称を、 「兵都」との対比のみではなく、 「商都」 「工業の都」を併記し論じている。
　とくに、左記に引用した一九〇七年（明治四〇）三月発行の『尚
志会雑誌 （第七四号） 』 に掲載された 「活動の新旗色 （仙台市と学生）は、 「学都」の新たな捉え方を示し、論述している。
　 「吾人の先輩及吾人が数年来しきりに日本一の学 なりと呼号して、仙台市人に学都市 たるべき覚醒を催し来りしが、俄然今や当地は識者一般よりして、真個学都たる価値を認めらるるに至れる也。真に種々なる方面より観察して仙台は学都たるに好適の地なり。人よ徒らに商都工都たり得ざるを嘆ずるを止 よ、 （中略）あゝ東北の大都仙台！爾の使命はいやでも応でも学都たる り外に無し（中略）況んや近く高工、大 等の設立さるべきあ 、女子大学設立の計画ありと云ふに於てをや、男女の学生を以て満都人口の中
ママ
ばを占むるの日、まさに遠きに非るべし。 （中略）三好
教授は過日の河北新報に於て仙台に対する理想的計画を希望せり、中に曰く、図書館、会堂、大演芸館、植物園、動物園、博物館其他あらゆる新文明都市として領有すべき物を悉く設立するの義務あり、而して之等の設備を十分になし得るに非れば、以て東北大学を有する学都として 資格なき物なりと極論せり、之れ元より吾人の期待 所にして（中略）若し夫れ吾人にして欲するがままに天下 好地川内一帯の地を得て、青葉城を校舎と 、全市を眼下するの壮快なる位置 立たしめば 血の嚠喨たる覚醒の喇叭を吹くの快絶を思へ共 今はそ だ空想のみ」　この要点は、①二高生が呼びかけた「仙台の学都化」に応えた仙
台市民（学都市人）の取り組みは有識者によって評価され、仙台が「学都として好適地」と認められたことを強調、②「高等教育機関の存在する都市」仙台の捉え方とともに、 「東北大学を有する学都」の呼称をあげ、学都の中核を東北帝国大学と認めていること、③二年前、早川の学生保護策を支持する三好を厳しく批判していた二高生が、 「教育地」仙 論にもとづく取り組み 「三好教授の仙台に対する理想的計画」 （ 「新文明都市の建設」 ） して評価していること、④しかし としての仙台に関しては、全く論述していないことである。
　また、 「兵都」仙台の現状を絶対視せず、 「天下の好地川内一帯の
地（注、第二師団所在地）を得て、青葉城を校舎として全市を眼下するの壮快なる位置に立た めば 血の嚠喨たる覚醒 喇叭 吹く
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の壮絶を思へ共、今はそはただ空想のみ」と言及している。現在、青葉山・川内の地は 東北大学キャンパスとなっており、彼らの展望の豊かさに驚かされる。
　二高生が「教育地」の呼称を使用しない理由については、早川・
三好・澤柳に限らず在仙の教育関係者が、 「学都」 呼称を一貫して使用していない理由の解明とともに、課題としたい。
　　
⑵
  『河北新報』掲載記事の「学都」の呼称と意味づけ
　明治期に、二高生以外で「学都」仙台の呼称を使用した初見資料
は、左記の『河北新報』 「社説
　学都と学会」 （明治四〇年一二月二
〇日）であるといわれ
（
0注
26.）
00
る。その一部を引用する。
　 「第三教員養成所は例年行ひ来れる牛薫祭に兼ねて、今回贈位せられたる本朝算学中興の碩学関孝和先生の二百年祭をも行ふと聞く、是 誠に結構なる企てなり（中略）其学徳を頌する事の学都たる仙台市民の為すべき務にして、特に之が為めに学生を感化する力の甚だ偉大なるべきを思ふ、而して之れと同時に、夫々の学界ママ
をも設けて、一は和漢洋の碩学に私淑し、一は専門的に知識の
交換をなし、且つ施て専門家以外の人々をして、各種の学理を咀嚼せしむるの動機を作りたしと思ふ。中川高等工業 校長は、交想倶楽部の卓上演説に於て専門的学会の事に論及 、此の教育地にして此種会合のなきを惜しめるは、大 吾人の意を得た略）要は学究は学究として、専門家相互ひに研究するの外に 社会を教育するの道を開くなと、猶ほ高等工業学校の通俗講談会
於ける如くなるに於ては、学者夫れ自身の修養は勿論の事、幾多学生の知識を啓発し、併せて一般社会の知育徳育に貢献するなと最も多大ならん（中略）就中仙台市教育 如きは、進んで斯問題を提供し助成するに吝かならざらんを望む」　社説の要点は、①「学都たる仙台」と「教育地」仙台の呼称を両
記していること、②第三教員養成所は、師範学校・中学校・高等女学校の教員を養成するために第二高等学校内に設置された であり、文意から「高等教育機関の専門家（教育者） 」を「学都 る仙台市民」 として論じ、 ③第三教員養成所の学徳 頌賛祭を例示して、学会の設立と活動の重要性を指摘し、④「学都」であり「教育地」である仙 の高等教育機関は 「学者自身の修養」 「学生の智識を啓発」とともに「一般社会 知育徳育に貢献」すべきであるとの主張である。 「 都」 意味づけは、 「高等教育機関が設置されている都市」
　その後の「学都」仙台の呼称例については、中武敏彦氏が左記
『河北新報』掲載記事で、 「学都仙台」 呼称 確認してい
（
0注
27.）
00
る。
　「河北文壇
　学都仙台」 （明治四四年一〇月二五～二七日）は、
　 「一度仙台の巷を歩いた人は、誰しも行き違ふ人々の中にて、いかに多く学生と兵士とを見るかに気が付くであらう、内容に於仙台は明かに 問の都市である、 東北の剣橋である、 牛津である。私が学都と云ふ字を冠したのも此の故である。森の都！学都！其
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の間を連ねて居る細い細い五彩の糸のさても美しきことよ」
と述べ、さらに、仙台を「過去に於ても、長き未来に於ても天下の学都 して立たうと云ふわが仙台」 「学校によりて作られたる仙台」とも記している。
　「学都仙台」 の呼称は、 現時点で初見である。また、 「学都」 を 「森
の都」と併記し、仙台の特性として明確に表記していることを重視したい。 「学都仙台」と呼称する根拠として 学問の都市」 「東北の剣橋・牛津（ケンブリッジ・オックスフォード） 」をあげているが、前述の 『東京朝日新聞』 （明治四二年八月一四日 掲載 「仙台の将来」で無冠人（ペンネーム）がイギリスの大学都市 擬して論じた「学都」仙台をよりどころにしていると推測す
　　
⑶
　明治期の「学都」の呼称と意味づけ
　仙台を 「学都」 と呼称する前記の三つの新聞記事 （ 『河北新報』 『東
京朝日新聞』 ）と、二高生の「学都」仙台論を時系列に並び替えてみると、
　①
 「学都たらしめよ」論（明治三八年）の「学都」の意味づけは、「高等教育機関の設置地にふさわしい都市」 である。翌年、 「学都」と「教育の都」を併記しているが、 「教育 都」は早川が用いた「教育する大市 同義語であると考える。
　②
 早川の「教育地」仙台論にもとづく学生保護策が県内外から評価されると、 地」仙台の呼称の使用は徐々に広がりを見せ始める （注、 後述） 。そうした状況にあって、 二高生の 「学
仙台論は、一九〇七年（明治四〇）に「いまや当地は識者一般よりして、真個の学都たる価値を認めらるるに至れる也」と論じている。この「学都たる評価」は、 「教育地」仙台論にもとづく取り組みへの評価がよりどころであろう。とくに、 「東北大学を有する学都」 呼称を用い、東北大学を仙台の高等教育機関の中核として認めていることに注目したい。
　③
 「学都と学会」 （ 『河北新報』明治四 年）は、仙台を「教育地」と「学都たる仙台 を併記して論じている。 『河北新報』記事として 」の呼称は初見である。 『河北新報』が「教育地としての仙台市」 題する紙上の論議を行っていた過程で、 「学都」の呼称を使用してい ことに注目したい 「学都」の意味づけは「高等教育機関が設置されている都市」であ 。
　④
 『東京朝日新聞』の「仙台の将来」 （明治四二年）も、 「教育地」と「学都」を併記している。 「学 」の意味づけは、イギリスの大学都市 （高等教育機関 中核とした都市） 想定 いる。無冠人は、 河北新報』記事と二高生 「学 」仙台論で表記した 「東北大学を有する学都」 の呼称を参考にした 推測する。
　⑤
 『河北新報』 （明治四四年）掲載「河北文壇」の表 にある「学都仙台」 の呼称は、 初見である。しか 、 学都」 の意味 けは、イギリスの大学都市名を例示するだ で明確さを欠く。新 された理科大学（東 大学）は「 都」 「学校によりて作られたる仙台」の中核ではなく、東北学院専門部・仙台高等工業学校・第二高等学校・医学専門学校を列挙した最後にそ 名を添
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えられ、 「学都」の意味づけは「学問の都市」 「高等教育機関が整備されている都市」である。その後、 「学 」 「学都仙台」の呼称を『河北新報』記事で確認できる は 一九一九年（大正八）である。
　明治期の「学都」の呼称事例から把握できることは、㋑「学都」
を「高等教育機関の設置地としてふさわしい都市」として捉える論と、 「学都」をヨーロッパの大学都市に擬えて捉える論があったこと、
㋺二高生の 「学都」 仙台論が 「教育地」 の呼称を受け入れなかっ
たこ ㋩「教育地 仙台論の立場をとる早川・三好や教育関係者も、 一貫して 「学都」 の呼称を使用していないこと、
㋥その間にあっ
て、 『河北新報』が「教育地」と「学都」 用いて、 「教育地」仙台と「学都」仙台について論じていること、
㋭
「学都仙台」の呼称が、
明治四四年に使用されて たこと、などである。
　現時点で、明治期に「学都」の呼称を仙台以外の都市で使用した
事例を、筆者は確認できていない。 学都」 は二高生 造語として生まれ、その後 仙台の特性として論述・表記された呼称ではあるまいか。仙台以外の地方都市で「学都」の呼称が用いられるのは、昭和初期以降であったと推定する。
　㈡
  「教育地」の呼称と意味づけ
　「教育地」の呼称の初見については把握できていないが、一八九
九年（明治三二）の『河北新報』と『東京朝日新聞』記
（
0注
28.）
00
事で「教育
地」の表記を確認でき、明治三〇年代初めには用語として使用され
ていたと推測する。 『河北新報』 「社説
　風土と教育の関係」 （明治
三二年七月六日）を事例として引用する。
　 「 （前略）教育地としては帝国中亦京都に匹儔するの地なしとは、殆んと我国の輿論となり、 （中略）吾人は先づ断言せん、今日京都は日本の大公園、世界の大遊覧場としては最も趣味あり、最も好適せり、然れども決して青年学生を遊学せしむるの地 あらず、学校を設置するの地にあらずと（中略）鴨川の水 即ち明なり、然れども其両岸は是れ歌吹世界、一大淫魔窟に て、彼の清冽なる水流も実は祇園京極等、 妓娼妓等 白粉の水にあらずや、 （中略）今や我仙台も東北 学設置たらん す、地方人たるもの、濫に仙台の山河秀麗のみを誇りて、東一虎坊辺より全市街に吹渉りつゝある風塵の如何に害毒 流すかを想は ば、吾人は遺憾ながらも今日京都を攻撃する 筆 以て、我仙台を攻撃する事なきを保せず」　「教育地」を「青年学生を遊学せしむる 地」 「学校を設置する
地」 、すなわち「学校（高等教育機関）が設置され、青年学生が学ぶに適した条件が整っている都市」と捉え、仙台の現況では「教育地」 とは認めがたく、 厳しく批判せざるを得ないと論じている。 「教育地」の意味づけは明確であるが、とくに「教育地」を仙台の特性としては論じていない。
　前述のように、 「教育地」が仙台の特性として呼称・表記され始
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めるのは、仙台市長早川が推進した学生保護策への関心と一定の評価が契機になっている。学生保護策は、一九〇五年（明治三八）一一月の「官報第六七二五号」掲載の「仙台市 の状況」で文部省から評価された。その一部を引用す
（
0注
29.）
00
る。
　 「 （前略）仙台市長早川智寛は就任以来、学生生徒の保護を主唱し、思想の未だ鞏固ならさる輩を誘掖して其悪習は之を未然に鎮滅し、以て教育の目的を達せしめ、一 学生の前途に蹉跌なからしめ、一は在郷父兄を慰安し子弟教育任託の市責を全ふせんことを期せり 爾来奔走斡旋 累ね或は之を市内重達たる教育者と凝議し、本年二月二十六日より三月四日迄の間に於て三日、市内在住学生生徒の父母兄姉保証人を始め止宿主下宿者業等に至る迄約一千百有余人と会合し（中略）遂に本年五月二十日の総集会に於て市教育会の事業 て学生保護部を設置することに満場一致可決々せり」　仙台市は『明治三十八年仙台市事務報告並財産明細表』で、 「学
生保護ニ付テハ、市長就職以来専心斡旋保護ノ道ヲ講シ（中略）今ヤ着々其歩ヲ進メ学生々徒修学上一ノ便益ヲ得セシメタルハ一般ノ認ムル所ナリ、其詳細 十一月廿九日官報第六七二五号ニ登載 アリ以テ左ニ掲ク」と記し、官報の全文を転載している。翌年の仙台市事務報告も、 「当市ノ学風大ニ揚リ教育地トシテ海内ニ首位ヲ占ムルニ至レリ」と記載している。その後、 「教育地」仙台の呼称は、
『河北新報』 や 『宮城県教育雑誌』 ほかで数多く表記・論述される。
　『河北新報』は、左記の「社説
　学府としての設備」 （明治四〇
年九月一八日）で、早川の「教育地」仙台論を批判し始める。
　 「仙台市教育会を代表せる早川会長は曰く、仙台は歴史的東北の学府たりと、帝国の文政を主宰する牧野文相亦曰く、仙台は事実上東北に於る唯一の教育地たることは、歴史に稽ふるも将に現在の事実に照らすとも動かすべからざる定論にして、地方人士之を自覚し政府亦之を承認したる上は、仙台は実に折紙附の学府なりといふべ （中略）学府の誇りともいふべき最大限の教育機関は将に着手せらるべき理科大学によ て設備せらるべきも、一分科大学の設置が東北の学府に幾干の重きを為すべき、少くも三四分科大学を設備して以て東北大 の独立体面 保有するにあらずんば、大学の為にも教育地としても満足 べきにあらず（中略）教育地としての欠陥を補填せざるべからず、其は他 曽て三好学士に依りて列挙せられたる、東北博物館の如 、東北図書館の如き、東北植物館の如き、東北会館の如き、教育上並びに教育的社交上の諸機関を設備する あり（中略）仙台は 地たるに相違なきも其 実は半成品 み、眼晴を点せざるのみならず、僅か 輪郭を画けるに過ぎず、之を大成すべきは寧ろ今後 あり、今後の経営にあり、今後の苦心にあり 今後の彫琢にあり」　社説は、 「仙台は実に折紙附の学府なり」との評価 関する問題
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提起である。早川仙台市教育会長の文言 「仙台は歴史的東北の学府」と、文部大臣の「仙台は事実上東北に於る唯一の教育地であることは定論である」と 文言を示したうえで、 「学府（高等教育機関機関が設置されている都市） 」仙台・ 「教育地」仙台の実情は、 「教育地たるに相違なきも其の実は半成品のみ、僅かに輪郭を画けるに過ぎず」と、厳しく批判してい 前月に呼びかけた「教育地としての仙台市 論争の口火を 論述で、 ・三好が提案する「教育地」仙台の具体像を示 て論議を深めようとしている。あえて、早川の「仙台は歴史的東北 学府」と牧野文相の「東北に於る唯一の教育地」の文言を併記し、 「学府」仙台と「教育地 の呼称の区別と、そ 意味づけを確認すべきである の意図を読みとれる。
　「学府の誇りともいふべき最大限の教育機関は将に着手せらるべ
き理科大学によりて設備せらるべき」と記 、 「学府 中核を理科大学（東北帝国大学）と捉えている。前述 ように、 『河北新報』が「教育地」の呼称とともに、初め 「学都」の呼称を表記す のは、この記事から三カ月後である。 「教育地と て 仙台市 論争が展開するなかで、 「学都」仙台 呼称が登場することは興味深い。
　しかしながら、教育関係者の論述と『河北新報』記事を除くと、
「教育地」仙台の呼称は意外に浸透していない。 『 新
（
0注
30.）
00
報』記事
を事例としてあげてみる。
　『仙台新報』 （明治四二年二月一五日）掲載の表題「学府として
の仙台」は、 「吾が仙台 今や全国有数 府を以 称せらるに至れり。学府としての最適地たり。吾が仙台をして永く吾邦 学
府として、其面目及び地位を保護せんが為めに、学府として必要なる施設計画をなし、一は学生を利し、以て真個に学府たるの実価真相を発揮せしむることは、洵とに緊急切要の義務なりと信ず」 述べている。 「学府」仙台の呼称は、高等教育機関が存在する都市と「教育地」の意味づけで表記し、文意から早川・三好の「教育地」仙台論の取り組みを評価 いることは明らかである。
　約一年半後の『仙台新報』 （明治四三年八月二八日）は、 「思ふに
本県は教育地として天下に知られ、仙台は其の学府として夙に声価を有するのみならず、設備は着々歩を進め来りて今や基礎の固きを致し」と、 「 」 文言を初めて使用し 論じている。
　一九一一年（明治四四）以降、つぎにあげる『仙台新報』 （明治
四四年一〇月二五日） 「教育地たる仙台」のように、 「教育地」仙台の呼称を使用した論述が増えてい
（
0注
31.）
00
る。 「教育地」仙台論が市民の間
でも広く論議されていた時期であると考え 。
　 「仙台には商工業の見るに足るべきもの無き代り 教育機関の施設に於ては聊か吾人の誇りと為し来れる処なり、殊に理科大学の開始は我が教育界に一段 光彩を添へたるものにして、近く医科工科等の大学設立を見るが如きことあらば、教育地たる仙台市の面目より、商工業不振の汚点を洗拭し得るを疑はず、然れども仙台市人としては、固より之を以て足れり 為すべからざるは云ふ迄もなく、一方に生産的の事業に努力を要す と共に、他面には教育地たる仙台市の面目を永遠に維持すべき注意 怠る
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ざる也」　明治末期、 『河北新報』 （明治四五年三月一二日） 「仙台市の教育観」
は、つぎのような教育関係者の意見を掲載している。
　 「教育地としての仙台市は、学校数の増加とと共に、益々 般社会に重きを致しつつあるが、教育地として目さるる以上モ少し内容の充実を計らざる可らず（中略）殊に彼の日傭労働者の子弟の如きは、親の労務の妨げとなるのみならず、自然的悪習慣に染むるもの多きは、其の幼稚園児時代の年齢に於ける習慣の如何に因る故に、市の如く教育地と目指 されつゝ処 ては、此等貧民の幼児を預る一二の託児場を必要 考ふるなり 此は国家問題としても考ふべきものにして、市事業とな 能はざれば志士仁人に依り設立されんことを希望す（中略）教育地 して推称さるる当市にあ ては、通俗講話会を盛んにし、動物 、植物園 如きも一二必要な 、且つ図書館の分館様 ものを市内数カ所に設置し、煩瑣なる手続きを要せずして容易に市民に普く閲覧さす 方法を講ぜられたきものなり」　早川・三好が発信した 「教育地仙台」 論は 新た 「一般社会 （仙
台市民）に重き」を置いた取り組みへの模索の論議を生み出し、大正期へ継承されていったと考える。
　予定目次にあげた、大正期の「学都」論と昭和前期の「学都」論
については、次稿で論述したい。
注（注
⒈）前稿で、①予定目次の一、先行研究
　二、 「学都」 「学都仙台」の呼
称の具体的な使用事例
　三、仙台以外の都市に関する「学都」の呼
称事例
　を述べていること、②「後進性」を「後身性」と誤記して
いたこと、を補足する。
（注⒉） 永田英明 「展示記録
　学都仙台
　明治の学生群像
　東北大学がなかっ
た頃
　」 （ 『東北大学史料館紀要』第３号
　二〇〇八）
（注
⒊） 『第二高等学校史』 （一九七九）は、明治三〇年代の校風論に関する
代表的な論文を『尚志会雑誌』から列挙しているが、 「学都たらしめよ」を載せていな 。
（注⒋）仙台の特性である「兵都」 （軍都）の現状を批判の対象としている点
は、 「軍都仙台」を検証するうえで興味ぶかい
（注
⒌）友部伸吉編『早川智寛翁略伝』 （一九一八） 佐々久・宇野量介『み
やぎの先人
　富田鉄之助・早川智寛・菅原通敬・大槻文彦』 （青少年
のための宮城県民会議
　一九七二） 、 「早川智寛」 （ 『宮城教育』第三
六五号
　郷土人物号
　一九二九）
（注⒍） 「早川市長の市政談」 『河北新報』明治三六年四月二八日）（注⒎） 『河北新報』 （明治三六年五月一三日）（注⒏） 『河北新報』 （明治三六年四月一八日）（注⒐） 『河北新報』 （明治三六年五月一四日）（注⒑） 『仙䑓市史』 （仙台 役所
　一九〇八） 、早川の発案により、仙台市民
が自らの地域の歴史と現状とその特性、課題を認識する めに編纂された。
（注
⒒）明治四〇年一月二四日仙台第一中学校が全焼し、書記大友元吉は御
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真影奉護のため「殉職」した。これを機に奉安所が新設されたと記録する『 「御真影」に殉じた教師たち』 （岩本努
　一九八九）は誤記
である。御真影奉安所建設は前年一一月に決定している。
（注⒓）安孫子麟氏は、たとえば、 「早川市政は、当時の困窮した市民生活を
抜本的に立て直すために、一貫して教育と産業を二本柱としていたが、その内容も独特なものであった。 〝世の中は決して男子ばかりの舞台ではなく、また男子ばかりが責任を有するものではない。かならず男女相担ぎでなければならない〟と、産業面でも教育面でも、女性の役割の重要性を訴え、その活躍を期待したことは、当時とてはまことに珍しい理念であった。 」と論じている。
（注⒔） 『河北新報』 （明治三六年五月一四日）（注⒕） 『河北新報』 （明治三六年五月八日）（注⒖）前掲、 仙䑓市史（注⒗） 『河北新報』 （明治三八年六月一〇日）（注⒘） 『河北新報』 （明治三八年七月二〇日）（注⒙）明治三八年九月の時点で、会員数は一三〇 余名。（注
⒚）三好愛吉、東京帝国大学卒。旧制長野中学校長を経て、一九〇〇年
（明治三三）第二高等学校教授（教頭） 、一九一一年（明治四四）第五代第二高等学校長となる。一九一五年（大正四）宮内省皇子伝育官長に転じた。
（注
⒛）澤柳政太郎、東京帝国大学卒。旧制群馬中学校長を経て、一八九七
年（明治三〇） 代校長とし 来仙。その後、文部省普通学務局 、文部次官を務め、一九一一年（明治四四）初代東北帝国大学総長。一九一三年（大正二）京都帝国大学総長に転じた後に在野した。帝国教育会長として、教育改良が社会発展のカギなると説き、自由教育の理想を行う教育現場（成城小学校を創設）で実践を続けた。
（注
21.）東北帝国大学初代総長として再来仙した澤柳は、 『宮城県教育雑誌』
（第一七二号
　明治四四年八月）掲載「大学と小学」で「仙台は教
育地であります」と述べている
（注
22.） 『東北大学五十年史
　上』 （一九六〇） 、 『東北大学百年史九
　資料一』
（二〇一〇）
（注
23.）フリー百科事典『ウィキペディア（Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ） 』 、荒川智
「マンハイム・システムにおける能力別分化の試みとその挫折についての考察」 （ 『教育学研究』 五六巻四号
　一九八九） 、 梅根悟監修 『世
界教育史体系
26
　大学史Ⅰ』 （一九七四） 、梅根悟監修『世界教育史
体系
12
　ドイツ教育史Ⅱ』 （一九七七）
（注
24.） 『宮城県教育会雑誌』 （第一六〇号
　明治四二年一二月）に転載して
おり、宮城県の教育関係者は仙台の理想都市について知見していたと思われる。
（注
25.）エナ（イエナ）市はライプチヒ・ゲッチンゲンとともに中部ドイ
ツの古い大学都市のひとつ、 緑の中の町」 ・ 「学生の町」と呼ばれ、ゲーテ、シラー、ヘーゲル、フィヒテなどが教授した。光学機器・ガラス工芸・薬品など工業の歴史も古い。エナ市を理想都市とする他の資料は、確認できていない。
（注
26.）前掲、菊池慶子「 「学都」としての仙台」
（注
27.）前掲、中武敏彦「 軍都仙台」の呼び名はいつごろ生まれたのか」
（注
28.） 『東京朝日新聞』 （明治三二年六月二六日）掲載「高等学校建築地に
就て」に、 「高等学校建設
ママ
地の重もなる標準は第一に其土地の気風
如何に在り、即ち其四囲の事情が子弟の教育地に適するや否」と記している。 『東京朝日新聞』記事は、前記も含めすべて「朝日新聞記事データベース聞蔵Ⅱビジュアル」の検索によった。
（注
29.）前掲、 『仙䑓市史』
（注
30.）明治四〇年七月、 『紳士之友』 （一四号）は「仙台は学術に技芸に将
に百般の文物に就 今や発展の時運にあり」と 理由を記し 『仙台新報』と改題した。 「教育地」仙台論が急浮上し、都市仙台の将来像に関する論議が盛んになっていた時期である。
（注
31.） 『仙台新報』 （明治四四年七月三一日、一一月二五日
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